
Projekt

zgłoszony dnia 

UCHWAŁA NR ....................
RADY MIEJSKIEJ GRUDZIĄDZA

z dnia .................... 2019 r.

w sprawie wygaszenia  mandatu radnego Rady Miejskiej Grudziądza
Pana Łukasza Kowarowskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w związku z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506) uchwala się, co następuje:

§ 1. Stwierdzić brak podstaw do wygaśnięcia mandatu radnego Rady Miejskiej Grudziądza Pana 
Łukasza Kowarowskiego wybranego w okręgu wyborczym nr 3, z listy nr 13 - KWW SOJUSZ 
OBYWATELSKI GRUDZIĄDZ M. GLAMOWSKI w związku z niespełnieniem przesłanek 
warunkujących uznanie naruszenia ustawowego zakazu prowadzenia przez radnego działalności 
gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia 
komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzania przez radnego taką 
działalnością lub bycia przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności.

§ 2. Uzasadnienie uchwały zawiera załącznik.
§ 3. Uchwałę  niezwłocznie  doręcza  się  Panu Łukaszowi Kowarowskiemu oraz Wojewodzie 

Kujawsko-Pomorskiemu. 
§ 4. Uchwała  wchodzi  w życie  z dniem  podjęcia.
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Uzasadnienie 

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. (znak: WNK.IV.4131.10.2019) Wojewoda Kujawsko-

Pomorski poinformował Przewodniczącego Rady Miejskiej Grudziądza o wpłynięciu dnia 

15 marca 2019 r. od osoby fizycznej pisma zawierającego informację o możliwości naruszenia 

przez radnego Rady Miejskiej Grudziądza – Pana Łukasza Kowarowskiego – zakazu 

określonego w art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

z 2019 r., poz. 506, dalej również jako „u.s.g.”). W ocenie autora pisma z dnia 15 marca 2019 r. 

Pan Łukasz Kowarowski naruszył art. 24f ust. 1 u.s.g. z uwagi na zatrudnienie na stanowisku 

Dyrektora do spraw Administracji i Zarządzania Nieruchomościami w Miejskim 

Przedsiębiorstwie Gospodarki Nieruchomościami Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością 

z siedzibą w Grudziądzu, w zakres którego wchodzą uprawnienia do sprawowania faktycznego 

zarządzania działalnością gospodarczą MPGN Sp. z o.o. z wykorzystaniem mienia komunalnego 

będącego w zasobach spółki. 

Wojewoda Kujawsko-Pomorski zobowiązał Radę Miejską Grudziądza do rozpatrzenia 

sytuacji faktycznej i prawnej Pana Łukasza Kowarowskiego oraz o przedstawienie stanowiska 

Rady w przedmiotowych sprawach w terminie do 31 maja 2019 r. 

W toku podjętych czynności wyjaśniających Rada Miejska Grudziądza ustaliła następujący 

stan faktyczny i prawny. 

Pan Łukasz Kowarowski od dnia 1 marca 2019 r. jest zatrudniony na stanowisku Dyrektora do 

spraw Administracji i Zarządzania Nieruchomościami w Miejskim Przedsiębiorstwie 

Gospodarki Nieruchomościami Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 

w Grudziądzu (dalej jako „MPGN sp. z o.o.”). Zgodnie z odpisem pełnym z Rejestru 

Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Przedsiębiorców MPGN sp. z o.o. jest spółką prawa 

handlowego zarejestrowaną przez Sąd Rejonowy w Toruniu VII Wydział Gospodarczy 

Krajowego Rejestru Sądowego pod numerem KRS 0000039577, w której 98,5 % udziałów 

posiada gmina-miasto Grudziądz. Do zadań MPGN sp. z o.o. należy realizacja zadań własnych 

gminy-miasta Grudziądz z zakresu zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkaniowych, 

w szczególności poprzez wynajmowanie, zarządzanie i  administrowanie nieruchomościami, 

w tym nieruchomościami stanowiącymi własność gminy-miasto Grudziądz. W ocenie Rady 

Miejskiej Grudziądza nie ulega wątpliwości, iż MPGN sp. z o.o. nie jest gminną osobą prawną 

w rozumieniu art. 9 ust. 2 u.s.g. Jak wskazuje bowiem Z. Niewiadomski i J. Szreniawski 

w Problem dopuszczalności działalności gospodarczej samorządu terytorialnego, Rej. 1994  

oraz T. Dybowski w Mienie komunalne, w: Samorząd terytorialny i rozwój lokalny, red. A. 

Piekara, Z. Niewiadomski, Warszawa 1992 „z komunalną osobą prawną mamy do czynienia 

dopiero wówczas, gdy wszystkie udziały (akcje) spółki stanowią mienie komunalne". T. 

Dybowski uzasadnia to tym, że „tylko wtedy gmina w sposób wyłączny ma możność 

decydowania o losach takiej jednostki organizacyjnej, a w razie jej likwidacji całe pozostałe po 

niej mienie wchodzi do majątku gminy". W związku z czym należy przyjąć, że zarządzanie 

mieniem niestanowiącym w całości własności gminy-miasto Grudziądz wyklucza możliwość 

uznania, iż w przedmiotowej sprawie ma miejsce zarządzanie mieniem komunalnym 

w rozumieniu art. 43 u.s.g. W myśl bowiem powołanego przepisu mieniem komunalnym jest 

własność i inne prawa majątkowe należące do poszczególnych gmin i ich związków oraz mienie 

innych gminnych osób prawnych, w tym przedsiębiorstw. Skoro zatem zarządzane przez spółkę 

mienie nie jest wyłącznie mieniem komunalnym gminy-miasto Grudziądz to brak jest podstaw 

do uznania, iż MPGN "wykorzystuje" mienie gminy przy prowadzonej działalności komunalnej 

w rozumieniu art. 24f ust. 1 u.s.g.  

Niezależnie od powyższego należy zaznaczyć, iż zgodnie z powołanym przepisem radny 

nie może zarządzać działalnością gospodarczą prowadzoną na własny rachunek lub wspólnie 

z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał 
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mandat lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. 

Termin „zarządzać” nie posiada definicji legalnej, w związku z czym zasadne jest odwołanie się 

do słownikowej definicji określającej zarządzanie jako działanie na cudzy rachunek, 

występowanie w cudzym imieniu, ale także kierowanie określoną działalnością, podejmowanie 

w ramach tej działalności samodzielnych decyzji. W ustawie o samorządzie gminnym w ramach 

zarządzania chodzi o działalność gospodarczą wykonywaną przez kogo innego. Przez 

„zarządzanie działalnością gospodarczą” należy zatem rozumieć kierowanie działalnością 

scharakteryzowaną w ustawie o swobodzie działalności gospodarczej, którą prowadzi inny 

podmiot będący przedsiębiorcą. Z kierowaniem tym wiąże się możliwość samodzielnego 

decydowania o wszelkich kwestiach związanych z prowadzoną działalnością, w tym zwłaszcza 

o sposobach pozyskiwania dochodów, formach działalności, przeznaczeniu środków 

stanowiących dochód itd. (tak B. Dolnicki w Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, wyd. 

II, Lex 2018). Mając powyższe na uwadze Rada Miejska Grudziądza stoi na stanowisku, iż 

w niniejszej sprawie nie została ziszczona przesłanka warunkująca uznanie „zarządzania” 

mieniem komunalnym gminy przez Pana Łukasza Kowarowskiego piastującego stanowisko 

Dyrektora do spraw Administracji i Zarządzania Nieruchomościami MPGN sp. z o.o. z uwagi 

nie tylko na okoliczność braku przymiotu gminnej osoby prawnej MPGN sp. z o.o., ale również 

ze względu na brak kompetencji do podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie 

prowadzenia działalności gospodarczej MPGN sp z o.o. przez Pana Łukasza Kowarowskiego 

jako Dyrektora do spraw Administracji i Zarządzania Nieruchomościami MPGN sp z o.o. 

W przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością podmiotami uprawnionymi do 

podejmowania decyzji w przedmiocie kierunków i celów prowadzonej działalności gospodarczej 

są: zarząd, rada nadzorcza oraz zgromadzenie wspólników. W związku z czym należało przyjąć, 

iż o naruszeniu przez radnego zakazu, o którym mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. można by mówić 

jedynie w sytuacji, gdyby został on zatrudniony na stanowisku w gminnej spółce prowadzącej 

działalność gospodarczą z wykorzystaniem mienia komunalnego, którego zajmowanie 

upoważnia do wejścia w skład jednego z organów spółki (por. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 

30 września 2008, III SA/Kr 973/08). Jak wskazuje się w doktrynie, w zakres stanu faktycznego 

objętego dyspozycją art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym nie wchodzi sytuacja, 

w której radny jest udziałowcem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub akcjonariuszem 

spółki akcyjnej prowadzącej działalność gospodarczą z wykorzystaniem mienia jednostki 

samorządowej. Wówczas to bowiem spółka - odrębny od radnego podmiot prawny - prowadzi 

działalność gospodarczą. Natomiast omawiany zakaz obejmuje radnego, jeżeli radny jest 

członkiem organu zarządzającego spółki albo występuje jako jej przedstawiciel lub pełnomocnik 

w prowadzeniu działalności gospodarczej. Pod pojęciem "zarządzania działalnością" należy 

rozumieć sytuację, w której proces decyzyjny co do istotnych zagadnień, związanych 

z prowadzeniem działalności gospodarczej należy do jednej lub kilku osób. Zarządzaniem 

działalnością będzie również zasiadanie w takim organie podmiotu prowadzącego działalność 

gospodarczą, który decyduje o zasadniczych kierunkach tej działalności, podejmuje decyzje co 

do majątku i zobowiązań tego podmiotu (tak Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Opolu z dnia 14 listopada 2017, II SA/Op 490/17). Stanowisko Dyrektora do spraw 

Administracji i Zarządzania Nieruchomościami w MPGN sp. z o.o. nie jest wymienione 

w umowie spółki jako stanowiące podstawę do zajmowania funkcji członka zarządu lub rady 

nadzorczej. Ponadto zgodnie z odpisem pełnym z Rejestru Przedsiębiorców Krajowego Rejestru 

Przedsiębiorców MPGN sp. z o.o. (KRS 0000039577) Pan Łukasz Kowarowski nie figuruje 

i nigdy nie figurował jako członek zarządu i rady nadzorczej MPGN sp. z o.o.  

Jednocześnie, mimo jednoznacznych postanowień umowy spółki MPGN sp. z o.o. 

przesądzających o braku formalnych podstaw do uznania, że Dyrektor ds. Administracji 

i Zarządzania Nieruchomościami Rada Miejska Grudziądza poddała analizie zakres czynności 

wykonywanych przez osobę zajmującą stanowisko Dyrektora ds. Administracji i Zarządzania 

Nieruchomościami MPGN sp. z o.o. Zgodnie z przedłożonym zakresem obowiązków, uprawnień 
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i odpowiedzialności Pana Łukasza Kowarowskiego zakres kompetencji Dyrektora ds. 

Administracji i Zarządzania Nieruchomościami obejmuje: 

1) kierowanie całokształtem działalności Działów Biura Gospodarki Lokalowej, Biura 

Rozliczeń i Windykacji, Biura Obsługi Mieszkańców, Biura Obsługi Wspólnot 

2) ponoszenie odpowiedzialności za wyniki pracy w/w działów, w szczególności: 

– zapewnienie właściwej działalności spółki w zakresie administrowania i zarządzania 

nieruchomościami, 

– analiza kosztów eksploatacji budynków, 

– prowadzenie nadzoru nad opracowaniem planów finansowo-ekonomicznych w zakresie 

utrzymania i eksploatacji budynków, 

– prowadzenie nadzoru nad realizacją umów wynikających z planu rzeczowo-finansowego 

w zakresie utrzymania i eksploatacji budynków, 

– prowadzenie nadzoru nad zabezpieczeniem i ochroną budynków, 

– prowadzenie nadzoru nad utrzymaniem nieruchomości w należytym stanie sanitarno-

porządkowym, 

– prowadzenie nadzoru nad prowadzeniem spraw związanych z przejmowaniem 

i przekazywaniem budynków lub lokali, 

– prowadzenie nadzoru nad zawieraniem umów najmu na lokale mieszkalne, 

– prowadzenie nadzoru nad zawieraniem umów dzierżawy na pomieszczenia gospodarcze 

i ogródki przydomowe, 

– prowadzenie nadzoru nad organizowaniem przetargów na lokale mieszkalne, 

– prowadzenie nadzoru nad organizowaniem przetargów na lokale mieszkalne w budynkach 

prywatnych zarządzanych prze Spółkę, 

– prowadzenie nadzoru nad ewidencją i windykacją należności za czynsz i inne świadczenia, 

– ustalanie i proponowanie Zarządowi zasad polityki czynszowej spółki, 

-współpraca z innymi jednostkami w zakresie ustalania kosztów świadczeń i usług 

eksploatacyjnych, 

– nadzór nad wszelkimi sprawami prowadzonymi w budynkach wspólnot mieszkaniowych 

w zakresie właściwego administrowania bądź zarządzania nieruchomością powierzoną, 

– wykonywanie innych poleceń Prezesa oraz Wiceprezesa Zarządu w zakresie zarządzania 

nieruchomościami. 

Analiza powyższych kompetencji uzasadnia wyprowadzenie wniosku, iż stanowisko 

Dyrektora ds. Administracji i Zarządzania Nieruchomościami de facto sprowadza się do 

sprawowania funkcji koordynacyjnej, z którą w żaden sposób nie są powiązane uprawnienia do 

samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej spółki. 

Należy podkreślić, że Dyrektor ds. Administracji i Zarządzania Nieruchomościami jest 

odpowiedzialny jedynie za nadzór nad merytoryczną prawidłowością działań podległych mu 

działów. Podkreślenia wymaga okoliczność, iż art. 24f ust. 1 u.s.g. nakłada na radnych zakaz 

„zarządzania działalnością gospodarczą prowadzoną z wykorzystaniem mienia komunalnego”, 

czego nie sposób utożsamiać z wykonywaniem czynności służbowych „na mieniu komunalnym” 

bez realnego wpływu na sposób prowadzenia działalności gospodarczej gminnej spółki. Tym 

samym Rada Miejska Grudziądza nie znalazła podstaw do uznania, by Pan Łukasz Kowarowski 

zarządzał działalnością gospodarczą MPGN sp. z o.o. zarówno od strony formalnej (brak 

Id: 02347569-2DEB-4EDA-B6E0-EC079A2C69E9. Projekt Strona 4



członkostwa w organie spółki) jak również od strony rzeczywistego wykonywania czynności 

w ramach stosunku pracy.  

Powołując się na odpis pełny z Rejestru Przedsiębiorców Krajowego Rejestru 

Przedsiębiorców MPGN sp. z o.o. (KRS 0000039577) należy wskazać, że Pan Łukasz 

Kowarowski nie figuruje i nigdy nie figurował jako prokurent MPGN sp. z o.o. Ponadto 

stosownie do oświadczenia Pana Łukasza Kowarowskiego z dnia 29 kwietnia 2019r. (załącznik 

nr 1 do uzasadnienia) nie posiada on również żadnego pełnomocnictwa ogólnego i szczególnego 

do prowadzenia spraw spółki. Takie pełnomocnictwo nie wynika również z zawartej w dniu 

1 marca 2019 r. umowy o pracę z Panem Łukaszem Kowarowskim oraz z zakresu obowiązków, 

uprawnień i odpowiedzialności Pana Łukasza Kowarowskiego. W ramach wykonywania swoich 

obowiązków Dyrektor ds. Administracji i Zarządzania Nieruchomościami uprawniony jest do 

składania wniosków usprawniających organizację pracy Działów, samodzielnego 

współdziałania, kontaktowania się z pracownikami innych komórek organizacyjnych Spółki 

w zakresie załatwianych spraw, prezentowania stanowiska uzgodnionego z Przełożonym 

w zakresie prowadzonych spraw oraz odwoływania się od decyzji i poleceń Przełożonego, jeżeli 

są one sprzeczne z obowiązującymi przepisami lub interesem Spółki. 

Tym samym w ocenie Rady Miejskiej Grudziądza w przedmiotowej sprawie nie zostały 

ziszczone przesłanki stanowiące o naruszeniu zakazu, o którym mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. 

W związku z powyższym podjęcie powyższej uchwały należy uznać za zasadne. 

Załącznik: 

·wyjaśnienia Pana Łukasza Kowarowskiego z dnia 29 kwietnia 2019 r. 
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